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Pourquoi avons-nous besoin d’un objectif ambitieux
pour les pesticides ?

Les pesticides sont un facteur important de la perte de
biodiversité dans le monde.

Le taux mondial d'extinction des especes est sans
précédent et l'abondance absolue des organismes
sauvages a, de maniére alarmante, diminué de moitié
au cours des 50 derniéres années.’ C'est une catastrophe
qui menace la base méme de la production alimentaire
et du développement durable au niveau mondial.?
Les pesticides jouent un réle majeur dans la perte de
biodiversité.

En 2019, le rapport dévaluation mondiale de la
plateforme intergouvernementale scientifique et politique
sur la biodiversité et les services écosystémiques (IPBES)® a
identifié la pollution, notamment par les pesticides, comme
I'un des cinq facteurs directs de changement se produisant
dans la nature et ayant le plus grand impact mondial.

La pollution a été identifiée comme le quatrieme
facteur de perte de biodiversité terrestre et marine, le
troisiéme facteur de perte de biodiversité en eau douce et le
deuxiéme facteur de déclin des insectes. Les pesticides sont
I'une des principales raisons du déclin des insectes utiles
et des pollinisateurs.** Des études récentes ont également
mis en évidence les effets néfastes des pesticides sur la
biodiversité des sols.®
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Pourquoi avons-nous besoin d’un objectif mesurable ?

Des objectifs spécifiques et mesurables sont
essentiels pour réduire les dommages
environnementaux liés a l'utilisation des pesticides
et a d’autres formes de pollution.’

Le Cadre mondial pour la biodiversité (CMB) pour
I'aprés-2020 s'inscrit dans le prolongement des objectifs
d'Aichi en matiere de biodiversité, adoptés par les parties
a la Convention sur la diversité biologique (CDB) en 2010.
Lobjectif 8 d'Aichi en matiére de biodiversité visait a
ramener la pollution a des niveaux « non préjudiciables aux
fonctions des écosystémes et d la biodiversité » d'ici 2020. Cet
objectif ne comportait pas de composante quantitative et
n‘a pas été atteint.® La production mondiale de pesticides
a augmenté de maniére constante entre 2010 et 2017° et
le Global Biodiversity Outlook 5 de la CDB souligne que «la
pollution due a l'utilisation de pesticides reste a un niveau qui
aun impact néfaste sur la biodiversité ». Lobjectif 7 du cadre
de référence mondial pour I'apres-2020 doit faire mieux.

Pour avoir une chance réaliste de réduire le déclin de
la biodiversité causé par les pesticides, la cible 7 doit :

¢ inclure des objectifs mesurables pour
réduire l'utilisation et la toxicité des
pesticides synthétiques a hauteur d’au
moins deux-tiers.

& Eliminer progressivement les pesticides
hautement dangereux (PHD), qui sont trés
préjudiciables a la biodiversité

& Soutenir les agriculteurs pour qu'ils
cessent de dépendre des pesticides
synthétiques par I'utilisation d’approches
agroécologiques (ce qui est lié a la cible 10)

(Voir I'annexe 1 pour I'explication de ces
composantes)



Peut-on maintenir la production agricole tout en
réduisant I'utilisation des pesticides ?

Les pesticides sont dangereux pour la santé humaine et
ils compromettent dimportants services écosystémiques
dont dépend la productivité agricole, comme la santé
des sols et la pollinisation. Il est bien documenté que des
réductions significatives de ['utilisation des pesticides
peuvent étre réalisées sans nuire aux rendements et
peuvent souvent conduire a un revenu agricole global
plus élevé, en particulier en utilisant des approches
agroécologiques. Lannexe 1 comprend des exemples.

Pourquoi s'intéresser aux pesticides hautement
dangereux (PHD) ?

Les pesticides sont intrinsequement dangereux, et parmi
eux, les PHD cause des dommages disproportionnés a
I'environnement et a la santé humaine, y compris des risques
environnementaux graves et une toxicité humaine élevée.

Un élément clé quifait défaut dans I'objectif actuel relatif
aux pesticides est celui des PHD. Lélimination progressive
de cette catégorie de pesticides devrait étre une priorité.

Pourquoi la toxicité est-elle importante ?

Les politiques et les objectifs axés sur la seule réduction
de la quantité de pesticides pourraient avoir l'effet pervers
diinciter a l'utilisation de pesticides a faible dose mais
présentant une toxicité plus élevée."" Par exemple, si la
quantité d'insecticide utilisée a diminué aux Etats-Unis entre
1992 et 2016, la toxicité totale des insecticides appliqués
a considérablement augmenté. En effet, la toxicité des

Texte proposé

Nous proposons que la cible 7 soit modifiée comme
suit (les ajouts sont en gras) :

Réduire la pollution, quelle qu'en soit la source, a
des niveaux qui ne nuisent pas a la biodiversité, aux
fonctions des écosystemes et a la santé humaine,
notamment en réduisant au moins de moitié les
nutriments perdus dans lI'environnement et d’‘au moins
deux tiers les pesticides synthétiques, y compris
en éliminant progressivement les pesticides trés
dangereux dans l'agriculture d’ici a 2030, et en
supprimant le rejet de déchets plastiques.
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insecticides appliqués aux invertébrés aquatiques et aux
pollinisateurs a plus que doublé entre 2005 et 2015.

Indicateurs proposés

Les indicateurs relatifs aux pesticides qui ont été
proposés dans le cadre de suivi du CMB sont «
I'utilisation de pesticides par surface de terre cultivée
» avec une désagrégation par « type de pesticide ». Ces
mesures sont insuffisantes et doivent étre utilisées en
combinaison avec les indicateurs proposés ci-dessous.

Les indicateurs de la cible 7 devraient
également inclure des mesures de :

La toxicité (par exemple, la charge en
pesticides ou la charge toxique)

Le nombre et le nom des pesticides a usage
humain utilisés

Le volume/poids des PHD utilisés

Des explications supplémentaires sont fournies a
I'annexe 1.
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Annexe 1. Informations complémentaires

Peut-on maintenir la production agricole tout en
réduisant de deux tiers I'utilisation des pesticides ?

Le texte actuel de l'avant-projet du CMB sur la cible 7
appelleauneréduction de la pollution « de toutes les sources
a des niveaux qui ne sont pas nuisibles a la biodiversité et aux
fonctions des écosystémes et a la santé humaine, y compris
en réduisant... les pesticides d‘au moins deux tiers... ». Cet
aspect quantitatif doit étre maintenu, et qui plus est, il est
réalisable, comme nous le soulignons ci-dessous.

Les pesticides, de par leur nature méme, sont congus
pour tuer, mais moins de 0,1% des pesticides appliqués
pour la lutte contre les ravageurs atteignent leurs cibles .
Plus de 99,9 % des pesticides utilisés passent directement
dans l'environnement ou ils ont des effets négatifs sur de
nombreux types d'organismes terrestres et aquatiques.
Il existe un large consensus scientifique sur le fait que
I'utilisation des pesticides est I'une des principales raisons
du déclin des insectes utiles et des pollinisateurs 2°. Une
étude récente a également mis en évidence les effets
néfastes des pesticides sur la biodiversité des sols, un
avertissement sérieux pour nous tous, car une biodiversité
saine des sols est essentielle pour maintenir la production
alimentaire pour l'avenir 57,
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Plutot que de constituer un outil supplémentaire a la
boite a outils des agriculteurs, les pesticides remplacent
souvent des options plus slres, moins colteuses et plus
durables. Les pesticides par exemple tuent les ennemis
naturels des ravageurs, qui contribueraient autrement
a contrbler les populations de ravageurs. Un article de
synthése récemment publié a révélé que les ennemis
naturels sont aussi efficaces que les pesticides pour
réduire les populations de nuisibles 8. La suppression
de ces systémes crée un probléeme de « résurgence »
des populations d'organismes nuisibles, ce qui entraine
souvent une escalade dans I'utilisation des pesticides et
une perte supplémentaire d'organismes utiles *1°.

Lutilisation généralisée des pesticides affecte
également d’autres services écosystémiques vitaux,
tels que la pollinisation, la décomposition de la matiere
organique et la biodisponibilit¢é des nutriments
végétaux dans le sol. Selon le rapport du PNUE intitulé
« Environmental and Health Impacts of Pesticides and
Fertilizers and Ways of Minimizing Them », il est nécessaire
de « changer fondamentalement la gestion des cultures et
d‘adopter des approches basées sur les écosystémes » ''.

Photo: Tracteur épandant des pesticides dans un champ.
Credit photo: northlightimages de Getty Images via Canva.
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Il est clairement établi que |'amélioration des
rendements et/ou des revenus peut s'accompagner d’'une
réduction de I'utilisation des pesticides, en particulier
lorsquon utilise des approches agroécologiques. De
nombreuses études ont été publiées a ce sujet. Par
exemple :

Une analyse de 85 projets de luttes intégrées
contre les ravageurs de 24 pays d'Asie et d'Afrique
mis en ceuvre au cours des vingt dernieres années
a démontré une augmentation moyenne du
rendement des cultures de 40,9 % combinée a
une baisse de I'utilisation des pesticides de 30,7%
par rapport au scenario de référence . Au total,
un recours a 35 des 115 combinaisons de cultures
(30 %) a permis de passer a une utilisation nulle de
pesticides.

Pretty et al '3, De Schutter '3, Ponisio et al. "¢ et
Reganold et Wachter 7 ont résumé de nombreux
exemples, principalement dans les pays tropicaux
et subtropicaux, montrant des augmentations de
rendement significatives associées a l'agriculture
agroécologique.

Une analyse de 946 exploitations commerciales
de grandes cultures non biologiques en France

a démontré que la réduction de I'utilisation des
pesticides diminuait rarement la productivité

et la rentabilité des exploitations de grandes
cultures francaises et qu'une réduction moyenne
de I'utilisation d’'herbicides, de fongicides et
d'insecticides de 37, 47 et 60%, respectivement,
pourrait étre réalisée sans perte de productivité ou
de rentabilité 8.

L'analyse de la recherche comparative a long terme
sur les systémes agricoles au Kenya, en Inde et en
Bolivie a révélé que la rentabilité et la productivité
de I'agriculture biologique peuvent égaler celles des
pratiques conventionnelles pour plusieurs systemes
agricoles. En outre, les résultats de cette recherche a
long terme montrent que les systemes d'agriculture
biologique bien gérés peuvent accroitre la fertilité
des sols, réduire les résidus de pesticides et
améliorer la biodiversité ™.

La Direction indienne de la protection des végétaux,
de la quarantaine et de I'entreposage a également
fait état de réussites dans la mise en ceuvre de
systémes de lutte intégrée contre les ravageurs, qui
ont permis de contréler avec succés les épidémies
d'insectes nuisibles a I'aide d’agents non chimiques,
évitant ainsi des pertes importantes de cultures
vitales sur le plan économique 2.
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L'Europe est souvent critiquée par les fabricants
de pesticides et les intéréts agricoles comme
étant trop protectrice avec des réglementations
lourdes. Bien que I'UE dispose de moins de terres
dédiées a I'agriculture que la Chine, la valeur de
ses exportations de produits agricoles est plus
élevée que celle des Etats-Unis, de la Chine et du
Brésil réunis (FAOSTAT, 2016). Par conséquent, I'UE
demeure tres compétitive en tant que grande
puissance agricole, malgré l'interdiction de
nombreux pesticides agricoles potentiellement
dangereux et largement utilisés, et I'introduction
d’un objectif de réduction de 50 % de I'utilisation
des pesticides d'ici 2030 2'.

A la suite de l'interdiction des pesticides
monocrotophos, méthamidophos et endosulfan au
Sri Lanka, aucune baisse de la productivité du riz et
des l[égumes n'a été observée dans les années qui ont
suivi l'instauration des principales interdictions 2 et

il n'y a pas eu de changement dans les tendances de
rendement pour 8 cultures dans I'Etat du Kerala en
Inde a la suite de l'interdiction de 14 PHD 2.

Pesticides hautement dangereux (PHD)

Les pesticides sont intrinsequement dangereux, et
parmi eux, les de pesticides hautement dangereux
(PHD) causent des dommages disproportionnés a
I'environnement et a la santé humaine, notamment : des
risques environnementaux graves, une toxicité aigué
et chronique élevée. Selon la FAO et I'OMS, I'utilisation
continue des pesticides extrémement dangereux «
compromet » la réalisation de plusieurs objectifs de
développement durable (ODD) en raison de leurs effets
néfastes sur la santé, la sécurité alimentaire, la biodiversité
et d'autres impacts environnementaux négatifs tels que
la pollution .

Le Code international de conduite sur la gestion des
pesticides 2> et les Directives sur les Pesticides hautement
dangereux (PHD) % ont adopté la définition suivante des
PHD:

«Les pesticides hautement dangereux sont les pesticides
reconnus comme présentant des niveaux particuliérement
élevés de dangers aigus ou chroniques pour la santé
ou lenvironnement, selon les systémes de classification
internationalement acceptés tels que celui de 'OMS ou le
Systéme général harmonisé (SGH) ou leur inscription dans
les accords ou conventions internationaux contraignants
pertinents. En outre, les pesticides qui semblent causer
des dommages graves ou irréversibles a la santé ou a
l'environnement dans les conditions d'utilisation d'un
pays peuvent étre considérés et traités comme hautement
dangereux ».
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Conformément aux accords mondiaux et aux
déclarations des Nations unies

Lélimination progressive de I'utilisation des PHD est
nécessaire et cohérente avec les développements dans
d'autres forums internationaux traitant des produits
chimiques et des pesticides.

En 2015, la quatriéme Conférence internationale sur
la gestion des produits chimiques de la SAICM (Approche
stratégique de la gestion internationale des produits
chimiques, dont le secrétariat est hébergé par le PNUE) a
adopté unerésolution (IV/3) qui reconnait les PHD comme
un sujet de préoccupation internationale et appelle a
une action concertée pour traiter les PHD, notamment
en donnant la priorité aux pratiques agroécologiques
lorsqu'ils sont remplacés.

Un objectif délimination progressive des PHD est
également compatible avec:

6 Les directives FAO/OMS sur les pesticides hautement
dangereux %

& Ladéclaration de 2006 du Conseil de la FAO sur les
pesticides extrémement dangereux ¥

De plus, en 2021, le Rapporteur spécial des Nations Unies sur
le droit a I'alimentation (A/HRC/49/43) sur « Les semences,
le droit a la vie et les droits des agriculteurs » déclara que «
Un grand nombre dexperts dans le monde considerent comme
un objectif réaliste I€élimination progressive des pesticides, en
commengant par les pesticides trés dangereux, conformément
aux normes de 'OMS et de la FAO ».

Photo: Hirondelle - dimportantes pertes de populations d'oiseaux
ont été enregistrées en Europe. Crédit photo: 2111695/Pixabay.com

Identifier les PHDs

La liste des pesticides dangereux mise a jour en 2021 est
disponible sur http://pan-international.org/wp-content/
uploads/PAN HHP List.pdf. La liste, compilée par
Pesticide Action Network, est basée sur les classifications
des autorités reconnues et synthétise les informations
de I'OMS, de I'EPA des Etats-Unis d’Amérique, de la
Commission européenne et de la base de données sur les
propriétés des pesticides (Pesticide Property Database).

Toxicité

Etant donné que certains pesticides causent des
dommages disproportionnés tant a l'environnement
qu’a la santé humaine, un objectif purement quantitatif
de réduction de I'utilisation des pesticides est insuffisant
a lui seul pour réduire la perte de biodiversité due a la
pollution par les pesticides.

Informations complémentaires sur les mesures
proposées en matiere de toxicité :

& Charge de pesticides — une approche utilisée par
le Danemark comme moyen simple de combiner
les données clés sur la toxicité et le devenir de la
substance dans I'environnement en un seul indicateur.
Il comprend trois sous-indicateurs pour la santé
humaine, 'éco-toxicologie et le devenir de la substance
dans l'environnement, mais il peut étre adapté pour se
concentrer davantage sur la biodiversité %.

& Indicateur de charge toxique - similaire & lindicateur
de charge en pesticides, cet outil de notation simple
a utiliser pour évaluer la toxicité des pesticides prend
en compte la toxicité pour les mammiféres, la toxicité
pour I'environnement et le devenir de la substance
dans I'environnement .
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L'AGROECOLOGIE - UNE METHODE VIABLE POUR FAVORISER LA REDUCTION DES PESTICIDES DANS

L'AGRICULTURE

De plus en plusd'éléments montrent quen travaillant
avec la nature plut6t que contre elle, 'agroécologie
peut offrir aux agriculteurs des alternatives plus
sUres et plus durables a I'utilisation des pesticides.
Salignant étroitement sur la cible 10 du Cadre
mondial pour la biodiversité post-2020, lapromotion
et I'adoption de pratiques agroécologiques dans
les systémes agricoles du monde entier peuvent
également contribuer a accroitre la production
alimentaire sans compromettre la sécurité
alimentaire future *. Par exemple, une méta-analyse
de 17 études a montré que suite a I'adoption de
pratiques agroécologiques, les rendements ont
augmenté dans 61 % des cas analysés, tandis que la
rentabilité des exploitations agricoles a augmenté
dans 66 % des cas *'.

Au cours de la derniere décennie, de nombreux
groupes d'experts de haut niveau, des organismes
intergouvernementaux et des Nations unies,
ainsi que des publications scientifiques affirment
gu'une transformation agroécologique des
systémes agricoles est la réponse la plus robuste
et la plus appropriée pour assurer la conservation
de la biodiversité, tout en favorisant la stabilisation
du climat, une alimentation, une nutrition et des
régimes alimentaires sains, et la résilience des
systémes. Voir, par exemple :

HLPE, 2019. Agroecological and other
innovative approaches for sustainable
agriculture and food systems that enhance food
security and nutrition. A report by the High-
Level Panel of Experts on Food Security and
Nutrition of the Committee on World Food
Security, Rome.

IPES-Food, 2016. From uniformity to diversity:
a paradigm shift from industrial agriculture to
diversified agroecological systems. International
Panel of Experts on Sustainable Food systems.

IPBES, 2019. Summary for policymakers of the
global assessment report on biodiversity and
ecosystem services of the Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services.

Biovision Foundation for Ecological
Development and Global Alliance for the
Future of Food, 2019. Beacons of Hope:
Accelerating Transformations to Sustainable
Food Systems. Global Alliance for the Future
of Food.

Watts, M. and Williamson, S., 2015. Replacing
Chemicals with Biology: Phasing out highly
hazardous pesticides with agroecology. PAN
International

Anderson, C.R., Pimbert, M., Chappell, M.J.,
Brem-Wilson, J., Claeys, P, Kiss, C., Maughan,
C., Milgroom, J., McAllister, G., Moeller, N., and
Singh, J. 2020. Agroecology Now — Connecting
the Dots to Enable Agroecology. Agroecology
and Sustainable Food Systems. 43(6).

Moeller, N. and F. Delvaux, 2020. Finance
for Agroecology: More Than Just a Dream?
Common Dreams.

Leippert, F., Darmaun, M., Bernoux, M.
and Mpheshea, M., 2020. The potential
of agroecology to build climate-resilient
livelihoods and food systems. FAO and
Biovision, Rome.
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